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1. Podstawy formalne i prawne recenzji

- Uchwata nr 111/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa Geodezja i Transport
Politechniki Warszawskiej z dnia 1 kwietnia 2025 w sprawie wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskiej w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Krzysztofowi Sokotowi.

. Pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa Geodezja i
Transport z dnia 07.04. 2025 r. zlecajace przygotowanie recenzji wraz z Zatgcznikiem Dobre
praktyki w recenzjach prac doktorskich.

- Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024
poz.1571)

- RDN 2022. Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy. Poradnik.

2. Ocena rozprawy doktorskiej
2.1 Tytul rozprawy doktorskiej

Sformutowany tytut rozprawy ,,Metodyka wyceny nieruchomosci z
uwzglednieniem procedury ustalania stanu nieruchomos$ci w
postepowaniach sadowych?” poczatkowo wydaje sig¢ tak oczywisty, malo
oryginalny, ze prawie banalny, gdyz wszystko juz na ten temat jest dobrze znane
specjalistom.  Kazdy rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny nieruchomosci jest
bowiem zobowigzany przepisami prawa uwzgledni¢ stan nieruchomosci. Jednakze to tylko

pozér, bowiem w wielu postepowaniach toczacych sig przed sadami, o ktérych jest mowa w
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tej dysertacji, kwestia ustalenia stanu nieruchomodci nie jest tak jednoznacznie interpretowana
jak by to wynikalo z ogolnych zapisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Sformulowane tezy uwazam za poprawne zarOwno w kontekscie logicznym jak i naukowym i
praktycznym, z tym, ze walor naukowy dotyczy przede wszystkim celu gléwnego 1 tezy la
cele szczegdtowe 1 teza 2 posiadajg w wiegkszo$ci wymiar praktyczny. Swiadezy to o
dojrzalosci Doktoranta do rozwigzywania tak kompleksowych zagadnien. Stad tez wybor
tematu pracy i jej tytut nalezaloby uznaé za bardzo trafny. Jednakze po zapoznaniu si¢ z
pelng trescia rozprawy, w ktorej przedstawiono badania literaturowe i analizy badan
ankietowych oraz wybranych spraw sadowych i ze sformutowanymi na tej podstawie
wnioskami i propozycjami, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze tytut zaweza dokonania Doktoranta.
Dotycza one rdwniez roli operatu szacunkowego w postepowaniach sgdowych oraz zagadnien
wielokierunkowych relacji: biegly rzeczoznawca majatkowy, sad, strony postepowania 1
pelnomocnikow sadowych.

Natomiast cel gtéwny, ktory przyswiecat Doktorantowi i byt powodem podjecia badan
dotyczy nie tyle wyceny nieruchomosci co wybranych waznych czynnosci w procesie
wyceny. Na gruncie uogn termin wycena nieruchomos$ci — oznacza postgpowanie, w wyniku
ktorego dokonuje si¢ okreslenia wartosci nieruchomogci. Natomiast czynnosci zwigzane z
okreslaniem wartosci nieruchomosdci okrelone sa terminem szacowanie nieruchomosci. W
tym kontekscie Autor nie analizowal i nie badat wszystkich czynnosci jakie powinien
zrealizowaé rzeczoznawca majgtkowy, aby dokona¢ wyceny nieruchomosci, czyli nie
przedstawil pelnej metodyki wyceny. Zakres i sformulowane propozycje dotyczg wprost
zasad/procedur ustalania stanu nieruchomosci na potrzeby wyceny w postgpowaniach
sadowych. Czynnodci te jakkolwiek sg bardzo wazne a nawet krytyczne w wycenie, ktore
nalezy wykonaé w pierwszych etapach wyceny, jednakze nie s3 wystarczajace, aby okresli¢
warto$é. Poprawniej byloby w tytule rozprawy wyeksponowa¢ na pierwszym miejscu
problematyke ustalania stanu nieruchomosci na potrzeby wyceny w postgpowaniach
sadowych. Pewnym usprawiedliwieniem, moze by¢ fakt, ze terminy szacowanie i wycena w
pi$miennictwie, réwniez naukowym a takze wsrod praktykoéw rzeczoznawcow majatkowych
stosowane sg wymiennie.

Te sugestie zmiany akcentow w tytulowaniu opracowan przedstawiam Doktorantowi
do rozwazenia, gdyby zdecydowal si¢ na podjecie dalszych poglebionych badan z tego
obszaru i publikacje wynikow.

Ocena: Tytul rozprawy odzwierciedla postawiony do rozwiqzania problem badawczy.



2.2 Ocena ukladu rozprawy doktorskiej:

Ocenie podlegato zwarte opracowanie opublikowane przez wydawnictwo Politechniki
Warszawskiej, ktorego pelna tre$¢ zajmuje lacznie 235 stron. Ze spisu treSci wynika, Ze
zawarto$é pracy ujeto w 9 zanumerowanych rozdziatach, podzielonych na podrozdziaty i
poprzedzonych 2 rozdzialami niezanumerowanymi - Streszczeniem W jezyku polskim i
angielskim oraz Wykazem wazniejszych skrotéw a zakonczono réwniez niezanumerowanym
rozdziatem Bibliografia. Tytuly kolejnych rozdzialdéw sa rozbudowane i whasciwie
odwzorowujg ich tre$¢. Jedynie tytut rozdziatu 3 znacznie odbiega od przyjetej przez Autora
tej ogdlnej zasady i jest do$é¢ lakoniczny- Stan nieruchomosci i nie oddaje w pelni
poruszonych w nim innych watkéw, ale bardzo istotnych dla tematyki badan. Takze dla
lepszej informacyjnosci nalezatoby w Spisie tresci ujawnié, ze na koncu rozprawy znajduja
sie wykazy tabel, rysunkow, rycin, wykresoéw, schematow i zalgcznikow.

Ocena: Ukiad pracy jest wltasciwy, przystosowany do etapow prowadzonych badan.

2.3 Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Autor wykorzystal 122 pozycje literatury, 30 przepiséw prawa w randze ustaw 1 10 w
randze rozporzadzen, 13 orzeczen sgdowych oraz 18 stron internetowych. Lgcznie
bibliografia zawiera 193 pozycje zrodtowe $cisle dotyczace przedmiotu badan.

Wiréd cytowanych opracowan znajdujg si¢ 23 prace autoréw zagranicznych, gtéwnie
niemieckich. Sa to w wiekszosci opracowania powstate po 2010 roku, tak w odniesieniu do
publikacji o charakterze naukowym, jak i tych przepisow prawa i orzeczen sadowych, ktore
byly szczegdlnie istotne dla tematyki rozprawy. Odczuwa si¢ pewien brak w wykazie
literatury odwotan do migdzynarodowych lub europejskich standardow wyceny. Sg one
niekiedy jedynym, powszechnie dostepnym i opracowanym przez profesjonalne organizacje
zrodtem interpretacji przyjmowanych réznych waznych zatozen fundamentalnych i zalozen
szczegblnych wplywajacych na procedure wyceny i jej wynik. Szkoda, ze Autor tylko w
malym zakresie wspomnial o istnieniu Red Book — Global Standards, podajac w przypisie 1 w
wykazie adres strony internetowej. W kilku miejscach rozprawy razi podawanie posredniego
zrodia przytaczanych tresci z przepiséw prawa zamiast aktu prawnego, z ktorego ten cytat
pochodzi (np. na stronie 336 rozprawy odnosnie aktualizacji optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego). Natomiast godnym podkreslenia jest fakt, ze Autor rozprawy jest

takze wspotautorem zacytowanych 2 opracowan, w ktérych jest pierwszym autorem. Pewnym
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niedociagnieciem tej czeéci rozprawy jest fakt, iz wykazy aktow prawnych, orzeczen
sadowych i stron internetowych stanowiace dalszy ciag rozdzialu Bibliografia, sprawiaja
wrazenie sporzadzonych dos¢ chaotycznie. Zasada przyjeta przez Autora dla ich
uporzadkowania nie jest jasna dla czytelnika, gdyz kolejnos¢ wydaje si¢ by¢ przypadkowa.
Brak takze dat dostepu do informacji zawartych na wymienionych stronach internetowych.
Ocena:  Dobér pozycji literatury naukowej i Zrodel informacji praktycznych
obejmujgcych zagadnienia prawne, proceduralne i organizacyjno-techniczne dotyczgce
okre§lania wartosci nieruchomosci na potrzeby postgpowan sqdowych jest poprawny i

dowodzi, ze Autor dobrze orientuje si¢ w zakresie tematyki objetej rozprawg.

2.4 Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata

Kandydat zatozy! osiagna¢ 6 celow — 1 glowny 15 szczegdtowych, realizujgc zadania
oparte na 2 tezach badawczych.

Celem gtéwnym dysertacji bylo zaproponowanie uniwersalnych zasad postepowania
bieglych rzeczoznawcéw majgtkowych przy wycenie nieruchomosci dla potrzeb sqdowych.
Zdaniem Autora zasady te jako metodyka wyceny powinny usprawnic i ulatwi¢ prace
bieglych rzeczoznawcdw majgtkowych poprzez dookre$lenie charakteru, kierunku i podstaw
ich dziatan w postepowaniach sadowych, w konkretnych problemowych sytuacjach ze
szczeg6lnym uwzglednieniem uwarunkowan ustalania stanu nieruchomosci.

Osiagniecie tego celu wymagato zrealizowanie zadan skupionych wokoét Tezy 1 w brzmieniu:
,Mozliwe jest opracowanie zasad postgpowania rozumianych jako metodyka wyceny
nieruchomosci z uwzglednieniem ustalania stanu nieruchomosei w postepowaniach sadowych
przez bieglych rzeczoznawcéw majatkowych w ramach wyceny nieruchomosci,
usprawniajgcych prace biegtych oraz podnoszacych jakosé sporzadzanych opinii w zgodzie z
aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa’.

Cele szczegdtowe to: (i) uregulowanie kwestii zwigzanych z pozyskiwaniem danych
dla potrzeb ustalenia stanu nieruchomosci, (ii) skrécenie czasu trwania postepowania, w toku
ktérego ustalana jest warto$¢ nieruchomosci, (iii) obnizenie kosztow zwigzanych z
postepowaniem sadowym, (iv) zwigkszenie jakosci operatow szacunkowych sporzadzanych
na potrzeby sagdowe oraz (v) zminimalizowanie niepozadanego zj awiska mnozenia opinil.

Zalozono, ze ich osiagniecie jest mozliwe, gdyz zgodnie z trescig sformulowanej przez
Doktoranta Tezy 2: ,Mozliwe jest wprowadzenie przepisow, ktére usprawnig proces

sadowego ustalania wartosci nieruchomosdci oraz utatwia sporzadzenie rzetelnej wyceny

nieruchomosci”.
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W rozdziale 1.2 zatytutowanym ,Uzasadnienie podjecia tematu” Doktorant
przekonywujaco przedstawit powody podjecia tego zakresu badan. Istnienie problemu oraz
jego skale ukazal m.in. przytaczajac dwa raporty: z 2014 r. przygotowanego we wspotpracy z
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz Polska Rada Biznesu, w ktérym wskazano, ze
instytucje biegtych sadowych sa w Polsce niedoregulowane i Raport Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci  dzialajgcego przy Ministrze Sprawiedliwosci z 2016 r. dotyczacy
funkcjonowania biegtych sagdowych w postepowaniach sadowych, w tym biegtych z zakresu
wyceny nieruchomosci. Kandydat powolat sie takze na whasne doswiadczenia nabyte podczas
wieloletniej praktyki sagdowej. Pomimo uptywu czasu problematyka udziatu rzeczoznawcy
majatkowego jako biegtego w tych postepowaniach jest nadal aktualna. Przemawiajg za tym
takze orzeczenia sadéw i interpretacje prawne w zakresie przyjmowania do wyceny stanu
nieruchomosci, ktorej wartos$¢ jest przedmiotem sporu. Swiadezyé moze o tym takze
zorganizowana w 2022 roku XXIX Konferencja Rzeczoznawcéw Majatkowych poswigcona
glownie tej tematyce. Podczas obrad wielokrotnie podkreslano potrzebe wypracowania
nowych rozwigzan umozliwiajacych lepsze i bardziej efektywne prowadzenie postgpowan z
udzialem dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Recenzent niniejszej dysertacji wykonujacy przez wiele lat operaty szacunkowe na
potrzeby sadu takze dostrzega i tym samym potwierdza potrzebe tego rodzaju klarownych
rozstrzygnie€ i unormowan.

Ocena: Cel pracy jest wazny, aktualny, wlasciwie sformufowany i przekonywujgco

uzasadniony.

2.5 Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Zastosowane metody badawcze Doktorant przedstawil w rozdziale 1.3 dysertacji. Byly
to 4 rézne metody dostosowane do specyfiki zatozonego do osiagnigcia celu i rodzaju
materiatu i danych podlegajacych badaniu.

Do szczegdlowego przesledzenia problematyki ustalania stanu nieruchomosci na
gruncie polskich przepiséw prawnych i ogdlnych uwarunkowan wyceny w niemieckim i
brytyjskim ustawodawstwie zostata uzyta metoda badan i oceny. Druga - metodg ilo$ciowg z
wykorzystaniem techniki badania ankietowego Doktorant zastosowal, aby moéc ocenié
potrzebe opracowania zasad postepowania i dzialan na wstgpnym etapie wyceny
nieruchomosci w postepowaniach sgdowych. Wyniki badan ankietowych zostaly w pewnym
sensie weryfikowane przy zastosowaniu metody indywidualnych rzeczywistych przypadkow

na wybranych obiektach i wybranych postgpowaniach sadowych. Uzycie 4 metody- analizy i
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konstrukeji logicznej pozwolito Doktorantowi na wykorzystanie wynikow z poprzednich
etapow badan i zaproponowaé etapy procedury wyceny nieruchomodci ze szczegdtowymi
rozwigzaniami dotyczacymi ustalania stanu nieruchomosci. Ta metoda badawcza byla
réwniez dominujaca przy formutowaniu koncepeji zmian legislacyjnych w zakresie wyceny
nieruchomosci na potrzeby postepowan sadowych.

Ocena: Doktorant dokonal trafnego doboru metod badawczych i wtasciwie

zastosowal do realizacji celow rozprawy.

2.6 Ocena czesci rozprawy dotyczacej omoéwienia wynikéw badan

Najwazniejszg zaleta rozprawy jest systemowe przedstawienie odpowiedzialnosci sadu
i bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego za ustalenie warto$ci nieruchomosci.
Stusznie jako zakres szczegolowych rozwazan przyjeto gtownie te etapy wyceny
nieruchomodci, ktére dotycza zatozen formalnych istotnych przy formulowaniu zlecenia
wyceny a nastepnie gromadzenia danych i ustalenia stanu przedmiotu wyceny. Autor
wlasciwie przyjat, ze art.4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi ogdlna,
definicyjna regulacje tego pojecia i ze istnieje potrzeba jej dostosowania do potrzeb
specjalnych. Za wartosciowe jako rezultat przeprowadzonych badan, nalezy uznac
usystematyzowanie uniwersalnych regul ustalania faktow na potrzeby okreslania
wartoéci nieruchomosci na etapie sgdowym przedstawione (tab.35 w rozprawie).
Pozwolito to Autorowi pracy na spdjna oceng uwarunkowan prawnych wynikajacych z
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego i uwarunkowan metodyki wyceny zawartych w
wogn i w rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomodci. Jest to istotne wobec trafnie
dostrzezonej przez Autora potrzeby usunigcia niejasnosci lub wprowadzenia uzupelnief w
tym zakresie i realizacji zatozonego celu gtéwnego. Osiagnigcie to zostalo przedstawione w
formie Schematu 1 przedstawiajacego Uniwersalng metodykg wyceny nieruchomosci z
uwzglednieniem procedury ustalania stanu nieruchomosci w postgpowaniach sqdowych.
Oceniam je wysoko jako oryginalny wktad Doktoranta w rozwoj metodyki wyceny, gdyz
stanowi klarowny zbior regul postepowania oraz zalecen, ktére biegly rzeczoznawca
majatkowy powinien uwzgledni¢ na wielu etapach wstepnych przy wycenie nieruchomosci.
Wartosciowym osiggnieciem jest takze to, iz wskazujg one procedury weryfikacji danych 1 w
zaleznosci od wyniku weryfikacji wskazuja dalsze mozliwe sposoby postepowania.
Nalezy zauwazy¢, ze reguly te obejmuja roznorodne zagadnienia i czynno$ci majace wplyw

na jednoznaczne okreslenie przez sad zakresu wyceny i wspdlnie z rzeczoznawcg wlasciwe
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ustalanie stanu nieruchomodci i przypisane zostalty az do 8 z 12 wydzielonych przez
Doktoranta etapow realizacji catego procesu wyceny nieruchomosci.

Metodyki specjalistyczne przedstawione na schematach 2, 3 i 4 powstaty w wyniku
zastosowania tych uniwersalnych regut do trzech wyodrgbnionych rodzajowo spraw
sadowych. Przedstawione wyniki zaplanowanych i przeprowadzonych badan  oraz
sformulowane propozycje potwierdzajq prawdziwo$¢ sformuiowanej przez Doktoranta tezy 1.

Rozdziat 7.2 rozprawy, a szczegolnie tabela 39, zawieraja autorskg propozycj¢ zmian
w rozporzadzeniu z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci, ktore w
zamy$le Doktoranta majg stanowi¢ warunek zastosowania w praktyce opracowanej przez
Niego metodyki ustalania stanu nieruchomosci.

Przedstawiona oryginalna koncepcja rozwiazan prawnych polega na wprowadzeniu
do rozporzadzenia §54a. Zawiera on zapisy kierowane gtownie do sadu a nastepnie do
bieglych rzeczoznawcéw majatkowych. Dotycza one bowiem koniecznodci ustalenia na
etapie wstepnym faktow majacych znaczenie do prawidlowej wyceny dla potrzeb wybranych
postepowan sgdowych, w tym m.in. do okreslenia wartosci nieruchomosci, naktadow na
nieruchomosci, innych roszczen zgloszonych z tytutu posiadania nieruchomosci, rodzaju
pozytkéw. Nalezy traktowa¢ ja jako propozycje wstepng, ktora wymaga glebszego
dopracowania merytorycznego i gramatycznego a nastgpnie, co jest oczywiste, nalezaloby jak

wszystkie proponowane rozwiazania legislacyjne, podda¢ konsultacji specjalistow.

Jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze ,Mozliwe jest wprowadzenie
przepiséw, ktére usprawnia proces sadowego ustalania wartosci nieruchomosci oraz utatwia

sporzadzenie rzetelnej wyceny nieruchomosci”. Tym samym potwierdzona zostala Teza 2.

Ocena: Wyniki badarn majq charakter nowatorski, zostaly przejrzyscie
przedstawione i wystarczajgco skomentowane oraz potwierdzajq sformulowane  tezy

badawcze.

2.7 Mozliwos$ci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow
Zaproponowane rozwigzania Doktorant przetestowat na dwoch obiektach
badawczych, ktore byly przedmiotem wezesniejszych, dtugotrwatych postgpowan sadowych.
W rozdziale 8 rozprawy wykazal On, ze podjsta na odpowiednich etapach procedury wyceny
wspolpraca sadu i rzeczoznawcy majatkowego co do jednoznacznego ustalenia zakresu i

stanu przedmiotu sporu pozwolitaby uwiarygodni¢ okreslong warto$ci nieruchomosci i tym
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samym zmniejszy¢ lub wyeliminowaé sytuacje powodujace zar6wno nadmierne przedtuzanie
calego postepowania sgdowego jak i zmniejszy¢ koszty procesu.
Ocena: Wskazanie na mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow

badan swiadczy o wysokich walorach rozprawy

2.8. Uwagi krytyczne i polemiczne
a) Ocena strony redakcyjno- technicznej pracy
Jezyk pracy jest klarowny i zrozumiaty. Skladnia i stylistyka sa poprawne. Zawarte w
pracy liczne tabele - 42, wykresy- 62, schematy-4 rysunki — 3 i zataczniki-2 znajduja swoje
uzasadnienie i zostaly starannie przygotowane. W wigkszoéci przedstawiaja one
wystarczajgco i jednoznacznie dane zagadnienie, zatem zbednym bylo w kliku przypadkach

powtarzanie ich tresci w teks$cie, np. wyréznionych na Schemacie 1 etapéw postepowan

sagdowych.

- Pod niektérymi tabelami (np.12,13,14) brakuje informacji okreslajacych zrodla pozyskania
danych do ich opracowania,

- Nastr. 77 rozprawy btednie podano nr przywotanego zatacznika (6 zamiast 4),

- Wykresy: nr 17 na str. 98 i nr 20 na str. 100 opatrzono legendg w S stopniowej skali, przy
czym na wykresach kolowych widnieje 4 stopniowa ocena czgstotliwosci z jaka sady zlecaja
sporzadzenie opinii uzupetniajgcej i wariantowe;.

- Wystepuja nieliczne biedy literowe.

b) Uwagi dyskusyjne
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze w wielu przypadkach bigedne wyniki wyceny i
przedtuzajace si¢ postepowania sgdowe wynikajg z btedow popelnionych przez rzeczoznawce
majatkowego, w tym 2z niewltasciwie dokonanej i1 przyjetej do wyceny oceny stanu

nieruchomosci.

Jednakze warto byloby w rozprawie zwréci¢ szerszg uwage na fakt, ze rbwniez w praktyce
dzialania sadéw 1 orzecznictwie wystgpuje niejednoznaczno$é uzywania terminu ,.stan
nieruchomosci” (np. Uzasadnienie do Uchwaly S.N. z dnia 23 lutego 2018 roku, w sprawie o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoséci majgtkowej miedzy matzonkami- Sygn. akt
III CZP 103/17), co niejednokrotnie przeklada sie na tresé postanowienia sgdu w sprawie
powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego i sporzadzania przez niego wyceny. Dlatego

tak wazne sg przejrzyste i umozliwiajgce jednoznaczng interpretacje zapisy dotyczace zasad
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wyceny. Jednak, co potwierdza kilkudziesiecioletnia praktyka rzeczoznawstwa majatkowego
w Polsce i o wiele dluzsza praktyka w wielu krajach swiata, zasady te powinny by¢
uregulowane przepisami prawa na tyle szczegdélowo, na ile jest to konieczne ze wzgledu na
potrzeby ich jednoznacznej interpretacji, ale jednoczesnie na tyle ogdlnie, aby byly mozliwe
do zastosowania w praktyce. Z tych wzgleddw oczekuje od Doktoranta podczas obrony
rozprawy nastepujgcych wyjasnien i uzupelnien: 1. ustosunkowania si¢ do fundamentalnych
dla przedmiotu rozprawy takich terminéw jak: stan nieruchomosci, sktad majatku, zatozenia
specjalne wyceny, 2. szerszego uzasadnienia, czy tak szczegotowe schematy postgpowan
opracowane dla konkretnych spraw toczacych si¢ przed sadami powinny znalezé si¢ w
przepisach prawa. Jesli nie, to w jakiej formie moglyby by¢ przedstawione aby obligowaty
sady i/lub bieglych rzeczoznawcoéw majatkowych do ich stosowania, 3. czy ustalenia
wymienione w poszczegdlnych ustepach i punktach proponowanego paragrafu §54a
rozporzadzenia w sprawie wyceny  stanowia Kkatalogi zamkniete, czy powinny by¢

poprzedzone wyrazeniem ,,w szczegdlnoscei ,,?

Ocena: Przedstawione uwagi edytorskie majq charakter techniczny i nie pomniejszajq
walorow naukowych i praktycznych rozprawy, natomiast wystgpujgce niedociggniecia
powinny by¢ usuniete przed ewentualnym skierowaniem jej do publikacji. Uwagi polemiczne
stanowig przyczynek do naukowej dyskusji nad tak istotnym zagadnieniem i Swiadczq o tym
Jjak interdyscyplinarna jest nauka i praktyka w zakresie nieruchomosci, ustalania ich stanu i

okreslania wartosci.
3. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej
Rozprawe doktorskg pt. Metodyka wyceny nieruchomo$ci z uwzglednieniem

procedury ustalania stanu nieruchomosci w postepowaniach sadowych oceniam

pozytywnie.
Oceng te opieram na nastepujacych przestankach:

1. Podjety przez Autora problem badawczy jest aktualny i istotny zaré6wno z
teoretycznego jak 1 praktycznego punktu widzenia. Rozprawa zawiera oryginalne

rozwigzanie problemu co znajduje wyraz w postawionej i potwierdzonej tezie.
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2. W pracy zastosowano czytelny schemat badawczy 1 poprawnie zastosowano
zroznicowane wilasciwie dobrane metody badawcze pozwalajagce na otrzymanie

oryginalnego rozwigzania problemu

3. Rozwazania teoretyczne zawarte w rozprawie oparte sg na bogatym przegladzie
aktualnej literatury naukowej zaréwno krajowej jak i zagranicznej oraz przepiséw
prawa $cisle dotyczacych problematyki rozprawy. Potwierdzajg one ogélng wiedze

teoretyczng kandydata i umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

4. Poparcie zaprezentowanego w rozprawie autorskiego schematu organizacyjno-
metodycznego usprawnienia procesu wyceny nieruchomosci w postepowaniach
sadowych analiza przypadkéw rzeczywistych postgpowan i przeprowadzone

testowanie nadajg otrzymanym wynikom znaczenie praktyczne.

Wymienione zalety, ale takze uwagi recenzenta do zaproponowanych rozwigzan
przemawiaja na korzy$¢ Doktoranta jako badacza, ktory zmierzyt si¢ z nietatwym zadaniem
metodycznego opracowania regul tych postepowan sadowych, w ktérych wazng role pelni

wartos¢ nieruchomosci 1 ma swiadomos$¢ zlozonosci problemu.
-Konkiuzja kofncowa

W Swietle powyzszych stwierdzen i ocen  czastkowych wyrazam opini¢, Ze
recenzowana rozprawa spelnia wszystkie kryteria oceny stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z
2024 poz.1571) w zakresie wykazania si¢ przez Kandydata ogdlng wiedzg teoretyczna
w dyscyplinie naukowej Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport oraz umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wnosz¢o dopuszczenie mgrKrzysztofa Sokola do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk technicznych.



